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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NO PROCESSO PENAL

ADMISSIBILITY OF JUDGMENT IN CRIMINAL PROCEDURE

Alexsander Amorim Kalil* Fernanda Soares dos Santos?

RESUMO

Este artigo tem como objetivo aprofundar o estudo acerca do juizo de
admissibilidade. Considerando-se que o recurso possui medidas destinadas a
provocacdo de um reexame de decisdo judicial, para que tal recurso seja
reconhecido e tenha 0 seu mérito examinado € necessdrio, porém, que sejam
preenchidas algumas condicbes de admissibilidade. Esse exame de requisitos &
chamado de juizo de admissibilidade.
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ABSTRACT

This article aims to deepen the study of the admissibility of judgment. Noting that the
resource has measures to challenge a court decision to review, but for such a
remedy is recognized and has the merit examination is required to be fulfilled certain
conditions of admissibility. Being, this examination requirements then called
admissibility judgment.
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1 INTRODUCAO

Em regra, quando ha sucumbéncia da parte no processo, nasce para ela a
possibilidade de, demonstrando sua insatisfacdo, devolver a matéria ao
conhecimento do poder judiciario. Diz-se em regra, pois ha métodos de devolucédo
da matéria ao conhecimento do 6rgdo julgador que independem da demonstragcéo
de insatisfacdo. Podemos exemplificar com o recurso de oficio, que leva a matéria a

reandlise independentemente da vontade das partes.

Entretanto, para que haja a devolugcdo da matéria ao 6Orgdo julgador e sua
consequente reanalise, € necessario que se realize, primeiramente, a verificacdo de
requisitos sem o0s quais as razées do inconformismo ndo poderdo ser conhecidas.

Chamamos a andlise desses requisitos de juizo de admissibilidade.

A doutrina convencionou chamar esses requisitos de pressupostos recursais. O juizo
de admissibilidade é feito em duas instancias judiciais diferentes. Isso ocorre para

minorar as chances de erro durante a analise dos pressupostos recursais.

2 O JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE

O juizo de admissibilidade, como ja definido, € a andlise de determinados
pressupostos recursais por duas instancias judiciais distintas. Esses pressupostos
recursais sao divididos em pressupostos objetivos, que, por sua vez, Sao
fragmentados em cabimento, adequacéo, tempestividade, regularidade e auséncia
de fato impeditivo e extintivo, e pressupostos subjetivos que sdo segmentados em

interesse juridico e legitimidade.

Os recursos sdo, em regra, dirigidos ao 6rgdo da instancia superior, denominado
juizo ad quem, a quem se pede uma nova decisdo. Contudo, o 6rgédo da instancia
inferior, denominado juizo a quo, fard, preliminarmente, a analise dos pressupostos.

Nessa linha ensina Eugénio Pacelli:
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No juizo recorrido, isto €, no qual se proferiu a decisdo a ser impugnada, é
feito um juizo de prelibagdo, para que somente sejam remetidos & instancia
superior 0S recursos que, a exame provisorio, ostentem viabilidade de
apreciacdo. Esse exame é feito, entéo, pelo proprio érgao responsavel pela
decisdo. (PACELLI, 2014, p. 953).

Essa anélise é, conforme Vicente Greco Filho “[...] sempre proviséria ou modificavel
por outro recurso” (2013, p. 380). Se algum deles estiver ausente, 0 juizo a quo
negara seguimento ao recurso, criando-se a possibilidade de atacar-se essa decisdo
por uma via recursal interposta diretamente no juizo ad quem. Vicente Greco Filho

ensina que:

A existéncia dos pressupostos é antecedente necessario do exame do
pedido contido no recurso. Este sequer sera apreciado se ndo estiverem
todos os pressupostos presentes, dizendo-se, entdo, que o recurso nao €
conhecido. Se presentes todos 0s pressupostos, o juizo ou tribunal ad quem
aprecia o pedido nele contido, dando ou n&o provimento. (GRECO FILHO,
2013, p. 380).

Nota-se que a andlise dos pressupostos ndo se confunde com a analise do pedido
contido no recurso. Entretanto, para que haja a analise do pedido, 0s pressupostos
devem estar presentes e em conformidade com a lei. Caso contrario, a solicitacédo
contida no recurso ndo sera conhecida. Em outras palavras, podemos dizer que
quando o recurso € conhecido, estdo presentes 0S pressupostos recursais e,
logicamente, quando o recurso ndo € conhecido significa dizer que seus

pressupostos estao ausentes.

Conhecido o recurso podera ser-lhe dado provimento ou ndo. O provimento esta
ligado ao direito e ao pedido. Se o recurso é conhecido e as razdes recursais
apresentadas estiverem harmonizadas com o ordenamento juridico, podera haver a
reforma ou a anulagéo da decisdo do juizo a quo, ou seja, podera haver provimento.
Por outro lado, ndo conhecido o recurso, pois falta algum de seus pressupostos, nao
ha que se falar em provimento, pois o 0rgao da instancia superior ndo podera
analisar as razfes recursais e neste caso, 0 recurso terd seu andamento paralisado.
Vicente Greco Filho, no entanto, vai mais além e diz que “Faltando um pressuposto
do recurso, 0 juizo ou tribunal ad quem ndo pode proferir decisédo valida sobre o
pedido nele contido” (2013, p. 381).
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3 OS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

Quando se fala em juizo de admissibilidade, o que ha, de fato, é a analise dos
pressupostos recursais objetivos e subjetivos por dois orgaos distintos. O primeiro
farA uma analise preliminar, mas a decisdo sobre o conhecimento do recurso €
prerrogativa do 6rgdo da instancia superior. Eugénio Pacelli delineia as diferengas

entre 0s pressupostos recursais objetivos e 0s subjetivos:

Inicialmente, qualquer distingdo conceitual que pretenda ser objetiva tem
por destinatario o objeto. Sera subjetiva quando se referir aos sujeitos
envolvidos. Em tema de recursos, e, mais especificamente, em tema de
requisitos de admissibilidade dos recursos, serdo objetivos todos aqueles
que, previstos em lei, ndo estejam relacionados diretamente com a
identificacdo ou com uma particularidade especifica do sujeito recorrente.
(PACELLLI, 2014, p. 954).

Podemos desse modo, entender 0s pressupostos recursais objetivos como aqueles
gue estdo previstos em lei, mas ndo estado relacionados com as caracteristicas do
sujeito. De modo diverso, 0s pressupostos recursais subjetivos estdo relacionados

diretamente com caracteristicas do sujeito.

3.1 Pressupostos Objetivos

3.1.1 Cabimento

Conforme Greco Filho (2013, p. 381). “Esta exigéncia corresponde a previséo legal
do recurso para a decisdo recorrida” Ela existe porque ha atos do juiz que sao
irrecorriveis, como os despachos de mero expediente. Além disso, interpor um
recurso inexistente no ordenamento juridico sera inécuo.

3.1.2 Adequacéo

Para Capez, (2013, p. 761). “O recurso deve ser adequado a decisdo que se quer

impugnar, pois, para cada deciséo, a lei prevé um recurso adequado”.
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Pacelli, por outro lado, discorda dessa classificagdo ao dizer que: “A nosso aviso,
porém, essa classificacdo parece inteiramente inatii em uma ordem que prevé a
fungibilidade como regra” (2014, p. 954). Ou seja, para ele essa exigéncia pode ser
relativizada pelo principio da fungibilidade recursal. Segundo esse principio, quando
se interpuser um recurso equivocadamente, mesmo que O correto seja outro
recurso, nao havera O&bice ao seu conhecimento, desde que, o0s demais
pressupostos estejam presentes, e ndo haja ma fé. Essa hipétese esta prevista no
artigo 579 do Cdédigo de Processo Penal (CPP), no qual se menciona que: “Salvo a
hipotese de ma-fé, a parte ndo sera prejudicada pela interposicdo de um recurso por
outro”. (BRASIL, 1941).

Doutrina majoritaria tem o0 mesmo posicionamento que Capez no sentido de que,
mesmo diante do principio da fungibilidade recursal, deve haver um recurso
adequado para cada decisdo, ou seja, este principio ndo torna inoperante o

pressuposto da adequacéao.

3.1.3 Tempestividade

Trata-se do lapso temporal previsto em lei que é concedido a parte para manejar o
recurso. Apos esse lapso temporal, mesmo que a parte interponha o recurso esse
sera inécuo. Contudo, ha hipéteses, que também devem ser previstas em lei, em
que mesmo manejado fora do periodo oportuno, os efeitos negativos nao o atingirao.
Exemplo disso é o artigo 575 do CPP: “N&o serado prejudicados os recursos que, por
erro, falta ou omissdo dos funcionarios, ndo tiverem seguimento ou nao forem
apresentados dentro do prazo”. (BRASIL, 1941).

3.1.4 Inexisténcia de fatos impeditivos

Se a lei pode prever hipoteses em que os recursos devem ser admitidos, ela

também pode prever as circunstancias proibitivas do conhecimento do recurso.
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Quando se fala em recursos, ha que se pensar que estes dependem da opc¢édo da
parte. Ao elencar o pressuposto da inexisténcia de fatos impeditivos dentre os
pressupostos recursais, o legislador buscou inibir comportamentos contraditérios das
partes. Tais comportamentos podem se dar antes ou depois do manejo do
instrumento recursal. Caso ocorra antes, estaremos diante da hipotese da rendncia,
ou seja, a parte abre méo de seu direito de recorrer sem que tenha langado méo de
qualquer apetrecho recursal. Por outro lado, se a parte jaA houver utilizado o
mecanismo recursal pertinente, e apds, manifesta sua vontade no sentido de abdicar

do instrumento utilizado, estaremos diante da desisténcia.

Salienta-se que mesmo que 0 recurso ja tenha passado pelo juizo de
admissibilidade preliminar e tenha seguido o0 seu roteiro normalmente, a
manifestacdo de vontade da parte servira de Obice para a andlise do recurso pelo

juizo ad quem. Assim ensina Pacelli:

E isso poderd ocorrer antes ou depois de seu exercicio (ou seja, do
oferecimento da impugnacdo recursal). Se antes, estaremos diante da
renlncia; se depois, da desisténcia. Ambas terdo a mesma eficacia: o nao
conhecimento do recurso. Na segunda hipétese, de desisténcia, o recurso
podera até mesmo ter sido ja admitido na instancia originéria, quando se
poderé falar em fato extintivo de sua admissibilidade em segunda instancia.
(PACELLI, 2014, p. 955-956).
Outro fator relevante que deve ser destacado é a manifestacdo da vontade. Ao se
tratar de um bem juridico importante como a liberdade, deve-se tomar todas as
precaucdes para nao cair em equivocos. Desse modo, a manifestacdo da vontade
deve ser totalmente espontdnea no sentido de ndo querer que O recurso seja

apreciado. Nao ha hipétese de renuncia ou desisténcia implicita ou subentendida.

Nos casos em que haja divergéncia entre a vontade de recorrer do réu e seu
defensor, h4 que se analisar criteriosamente a situacdo. Nao restam duvidas de que,
neste caso, a renuncia devera ser expressa. Entretanto, doutrina majoritaria entende
que ocorrendo tal divergéncia, prevalecera a posicao recursal em detrimento da

renuncia. Nesse sentido, afirma Pacelli:
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Como regra, hd de prevalecer a iniciativa recursal, porque inserida no
contexto da ampla defesa. S6 excepcionalmente, a partir de um exame
acurado do caso concreto, € que o0 sopesamento das vantagens e
desvantagens da realidade pratica podera indicar a prevaléncia do interesse
do acusado no nao oferecimento do recurso.

(PACELLI, 2014, p. 956).

Outro ponto que deve ser destacado diz respeito a proibicdo de renuncia ou
desisténcia pelo 6rgdo do Ministério Publico. Tal impossibilidade esta prevista em
Lei, no artigo 576 do CPP “O Ministério Publico n&o podera desistir de recurso que
haja interposto”. (BRASIL,1941).

3.1.5 Regularidade

Trata-se da imposicéo de que o recurso deve atender a todas as formalidades legais
para que seja conhecido. A primeira formalidade imposta aos recursos € relacionada
a forma. Existem duas formas de interposi¢cdo do recurso: a peticdo e o termo nos
autos. Podemos exemplificar o termo nos autos como a manifestacdo oral da
vontade da parte em recorrer gque posteriormente sera registrado nos autos.

Ressalta-se que alguns recursos s6 podem ser interpostos por peti¢ao.

Outra formalidade imposta aos recursos € a motivacdo. Conforme ensina Capez, as
regras que norteiam a atuacdo do MP nas acdes penais também direcionam sua

atuac;éo NOS recursos:

Outra formalidade essencial ao recurso é a motivacdo, isto é, a
apresentacdo das razbes, sem as quais opera nulidade. No caso do
Ministério Publico, a nulidade decorre da aplicacdo do principio da
indisponibilidade da ac&o penal publica, segundo o qual, depois de iniciada
a acao, o orgao ministerial dela ndo podera desistir (CPP, art.42). Decorre
também desse principio a regra inserta no art. 576 do CPP, proibindo o
Ministério Publico de desistir de recursos interpostos. Ora, se ndo pode
desistir dos recursos interpostos, igualmente ndo pode deixar de apresentar
as respectivas razfes, ja que isso implicaria desisténcia tacita, com clara
violagdo ao principio da indisponibilidade. Do mesmo modo, ndo pode
restringir o ambito de seu recurso nas razdes, porque isso também
equivaleria a uma desisténcia tacita. (CAPEZ, 2013, p. 766).

Ainda em relacdo a motivacdo, existem, no processo penal, muitos casos em que

ela é dispensada. Entretanto, conforme Pacelli sdo situacdes bem especificas:
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Todavia, isso ocorre somente em relagdo aos recursos sem fundamentacao
vinculada, ou da competéncia da jurisdicdo ordinaria. Para aqueles outros,
de fundamentacdo vinculada ou da competéncia da jurisdicdo
extraordinaria, a motivacdo constitui-se em um dos requisitos de cabimento
do recurso. Nesse caso, a falta de motivacdo implicara o ndo conhecimento
do recurso. (PACELLI, 2014, p. 957).

3.2 Pressupostos Subjetivos

Conforme anteriormente mencionado, 0S pressupostos subjetivos estao

relacionados a situacdo do sujeito.

3.2.1 Legitimidade

Os legitimados a recorrer estdo elencados no texto legal. Conforme o artigo 577 do
CPP “O recurso podera ser interposto pelo Ministério Publico, ou pelo querelante, ou

pelo réu, seu procurador ou seu defensor”. (BRASIL, 1941).

Ha uma primeira observacdo que deve ser feita sobre a legitimidade da parte para
recorrer. Tal hipotese deriva da possibilidade de qualquer pessoa interpor recurso de
decisdo denegatdéria de habeas corpus. Nesse sentido ja decidiu 0 Supremo Tribunal
Federal (STF):

O recurso ordinario em habeas corpus ndo precisa estar subscrito por
advogado. Com base nesse entendimento, ja fixado pelo STF, a Turma
deferiu habeas corpus impetrado contra decisdo de Turma Recursal de
Juizado Especial que denegara recurso ordinario em habeas corpus, sob
alegacdo de nao possuir o subscritor, o préprio paciente, capacidade
postulatéria. Ressaltou-se, inicialmente, a incongruéncia de se admitir
Habeas Corpus (HC) sem a presenca de profissional da advocacia e de se
exigir que a interposicao do recurso contra a decisdo que denega o writ seja
feita somente por advogado. Considerou-se, também, o que dispde o item 6
do art. 7° do Pacto de S&o José da Costa Rica, subscrito pelo Brasil, que
prevé o direito de qualquer pessoa recorrer a juizo ou tribunal para decidir
sobre legalidade de prisdo. Ordem concedida para que a Turma Recursal
processe o RHC. Precedentes citados: RHC 60421/ES (RTJ 108/117) e HC
73455/DF (DJU de 7.3.97). (Pacto de Sao José da Costa Rica, Art. 7°; "6.
Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal
competente, a fim de que este decida, sem demora, sobre a legalidade de
sua prisdo ou detencdo e ordene sua soltura se a prisdo ou a detencao
forem ilegais. Nos Estados-Partes cujas leis preveem que toda pessoa que
se vir ameacada de ser privada de sua liberdade tem direito a recorrer a um
juiz ou tribunal competente a fim de que este decida sobre a legalidade de
tal ameaca, tal recurso ndo pode ser restringido nem abolido. O recurso
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pode ser interposto pela prépria pessoa ou por outra pessoa.”). (HC no
84.716/MG, Rel. Min. Marco Aurélio, em 19.10.2004). (BRASIL, 2004)

Trata-se, portanto, de excecdo a regra do rol de legitimados recursais. Conforme
Capez (2013. p. 773): “A defensoria publica tem legitimidade para recorrer em favor
do réu revel, mesmo que este, em face de sua auséncia, ndo tenha ratificado o
recurso”. Outro ponto de destaque é a impossibilidade do parquet recorrer nas agoes

penais exclusivamente privadas, pois, o querelante pode despojar-se da acao.

3.2.2 Interesse juridico

O interesse juridico estd previsto no art. 577, paragrafo Unico do Cddigo de
Processo Penal: “Ndo se admitir4, entretanto, recurso da parte que néo tiver

interesse na reforma ou modificagdo da decisdo” (BRASIL, 1941). Segundo Capez:

Tal interesse decorre sempre da necessidade do recurso para a parte obter
uma situac@o processual mais vantajosa. Para tanto, é preciso que tenha
havido sucumbéncia, ou seja, o desacolhimento total ou parcial de sua
pretensdo no processo. (CAPEZ, 2013, p. 771).

4 A MODIFICACAO DE COMPETENCIA PELO CONHECIMENTO DOS
RECURSOS

Compreender o juizo de admissibilidade €, deveras, importante, ndo sO pelo
resultado que se pretende obter com o recurso, ou seja, a reforma do julgado, mas

também pelos efeitos provenientes do conhecimento ou ndo da peca recursal.

Se o recurso é conhecido, ainda que os pedidos constantes de seu bojo nédo sejam
atendidos, a decisdo que passa a prevalecer é esta em detrimento da decisao
recorrida. Por outro lado, se o recurso ndo € conhecido, a decisao recorrida se
consolidarad. Conforme ensina Greco Filho, essas diferencas impactardo a definicdo

da competéncia:

As diferentes situagcbes trazem consequéncias na competéncia para a
revisdo criminal ou o0 habeas corpus que se desejar interpor para impugnar
a decisdo final. Por exemplo, o Supremo Tribunal Federal € competente
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para processar e julgar revisdes criminais de seus julgados (CF, art. 102,
1j): se o recurso extraordinario interposto contra decisdo condenat6ria nao
foi conhecido, a revisao criminal devera ser proposta no tribunal a quo; se o
recurso extraordinario foi conhecido, ainda que ndo provido, a revisédo
processar-se-a no proprio Supremo Tribunal Federal. (GRECO FILHO,
2013, p. 380).

Evidencia-se, assim, que os efeitos do conhecimento ou ndo do recurso estendem-
se para além do transito em julgado da agéo e seu estudo é oportuno quando se
analisa o0 juizo de admissibilidade, pois € este que gera os efeitos

supramencionados.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme se buscou demonstrar, a analise dos pressupostos recursais esta ligada
ao modo e ao tempo de apresentarem-se 0S recursos, € quem sao os legitimados
para apresenta-los. S8o pressupostos que o proprio legislador entendeu serem
necessarios para que o poder judiciario pudesse manifestar-se sobre determinada
insurreicdo contra uma sentenca. Foi o proprio legislador que, também, decidiu pela
analise dos pressupostos em duas instancias distintas, uma preliminar e uma

definitiva, a fim de assegurar maior estabilidade ao recurso.

A doutrina estudada é muito uniforme ao examinar os pressupostos, entendendo
alguns que a adequacdo seria dispensavel, tendo em vista o principio da
fungibilidade recursal. O cabimento, por outro lado, é entendido quase que
unanimemente como a exigéncia de previsdo legal do recurso para impugnar

determinada decisao.
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