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PRINCIPIOS RECURSAIS

APPELLATE PRINCIPLES

Daniela Teixeira Pena’; Izabella Dias Lopes?

RESUMO

Este artigo tem como objetivo aprofundar o estudo sobre o tema principios recursais,
para demonstrar a importancia desse assunto no Direito Processual Penal. A
palavra principio, do Latim (principium), significa “origem, causa préxima, inicio”, em
outras palavras, em sentido amplo, os principios podem ser interpretados como o
fundamento, a base, a origem sobre a qual se disserta sobre qualquer matéria no
Direito. Entretanto, € incontestdvel que os principios sofrem alteracbes em
conformidade com a evolucdo da sociedade e regime politico, porém, apesar dessas
mudancas, os principios sempre foram o alicerce da legislacao.
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ABSTRACT

This article aims to deepen the study of the subject appellate principles, to
demonstrate the importance of this subject in the Criminal Procedural Law. The word
principle, the Latin (principium), means "origin, proximate cause, beginning,” in other
words, in a broad sense, the principles can be interpreted as the foundation, the
base, the source of which is lectures on any matter in law. However, it is undeniable
that the principles are altered in accordance with the evolution of society and political
regime, however, despite these changes, the principles have always been the
foundation of legislation.
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1 INTRODUCAO

Os Principios sdo uma espécie de norma, ou seja, principios sdo normas explicitas
ou implicitas que determinam as diretrizes para elaboracédo e aplicacdo do Direito,

influenciando na interpretagéo e na compreensao de todo o sistema normativo.

Neste diapasdo, segundo Celso Antonio Bandeira de Mello, principio &, por

defini¢ao:
O mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢do
fundamental que se irradia sobre diferentes normas, compondo-lhes o
espirito e servindo de critério para a sua exata compreenséo e inteligéncia,
exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema normativo, no
gue lhe confere a tonica e lhe da sentido harménico. E o conhecimento dos
principios que preside a intelec¢do das diferentes partes componentes do

todo unitario que ha por nome sistema juridico positivo. (MELLO, 2005, p.
888 - 889).

Considerando o conceito mencionado, € importante ressaltar a importancia dos
principios. Eles sdo o inicio, a base, o fundamento, o alicerce do Direito, e

desempenham a sustentacéo de todo o ordenamento juridico brasileiro.

O Direito Processual Penal é orientado por uma série de principios que lhe dao
suporte, sendo o foco deste artigo os principios relacionados aos recursos
processuais penais, e o conhecimento destes é de suma relevancia para a correta

compreensao dos respectivos recursos e acdes impugnativas.

Insta salientar, que atualmente, a interpretacao juridica das leis deve estar de acordo
com 0s principios, pois, caso contrario, estara destinada a invalidade ou ao fracasso

perante o sistema constitucional.

2 PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

O principio do duplo grau de jurisdicdo é visto como um principio implicito na
Constituicdo, porém, € versado de maneira nao clara, no artigo 5° inciso LV,

vejamos: “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
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geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes.” (BRASIL, 1988).

Considerando o texto constitucional mencionado acima, é certo afirmar que a
Constituicao traz a base juridica dos recursos como meio de defesa; esta garante ao
litigante prejudicado ou ao interessado, a possibilidade de reexame das decisdes
proferidas em primeiro grau (de fato e de direito), por outro 6rgao da jurisdicéo,

hierarquicamente superior na estrutura jurisdicional.

E importante ressaltar, que quando a revisdo é realizada pelo mesmo 6rgdo, ndo ha
qgue se falar em duplo grau de jurisdicdo, mas sim em hipotese de retratacdo do
juizo, como por exemplo, em casos de recurso em sentindo estrito e na revisédo

derivada de embargos declaratérios.

Nesta mesma linha, insta salientar que a exigéncia do duplo grau de jurisdicdo nao
atinge a instancia extraordinaria, tendo em vista que essas séo provocadas por meio
de recurso extraordindrio e recurso especial e estes recursos discutem,
respectivamente, lei infraconstitucional e norma constitucional, ndo havendo revisao

de matéria de fato e de direito.

Por outro lado, conforme decisdes que apreciam este principio, tém-se como
entendimento predominante que tanto as sentencas, quanto as decisdes
interlocutdrias estdo amparadas pelo duplo grau. Nestas Ultimas, em caso de nao
cabimento do recurso de imediato, ndo ocorre a preclusdo e o reexame acontece em

sede de preliminar de apelacao.
Assim, o principio do duplo grau de jurisdicdo compreende uma dupla garantia,
sendo a primeira a possibilidade de reexame da decisdo pelo segundo grau, e a

segunda a garantia do exame em primeiro grau.

Conforme posicionamento do autor Renato Brasileiro de Lima:

BIC, Belo Horizonte, v.3, n. 1, p. 104-117, 2016.



107

O duplo grau de jurisdicdo deve ser entendido como a possibilidade de um
reexame integral da decisdo do juizo a quo a ser confiado a 6Orgao
jurisdicional diverso do que a proferiu e de hierarquia superior na ordem
judiciaria. No ordenamento patrio, esse duplo grau de jurisdicdo é exercido,
em regra, pelo recurso de apelacdo, cuja interposicdo pode devolver ao
juizo ad quem o conhecimento de toda a matéria de fato e de direito
apreciada na instancia originaria. (LIMA, 2011, p. 75).

Em sintese, de acordo com a doutrina classica, o principio do duplo grau de
jurisdicdo € a origem dos recursos, e tem como objetivo a protecdo ou reforma do
possivel direito violado, garantindo maior seguranca e aplicacdo do direito no
Processo Penal.

3 PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE DOS RECURSOS

O principio da voluntariedade esta previsto no artigo 574 do Cdédigo de Processo

Penal, havendo, porém, excec¢des, conforme se pode constatar pelo texto da Lei:

Os recursos serdao voluntarios, excetuando-se 0os seguintes casos, em
gue deverdo ser interpostos, de oficio, pelo juiz: |1 - da sentenca que
conceder habeas corpus; Il - da que absolver desde logo o réu com
fundamento na existéncia de circunstancia que exclua o crime ou isente o
réu de pena, nos termos do art. 411. (BRASIL, 1941, grifo nosso).

Por definicdo, recurso € um remédio voluntario, ndo h& obrigatoriedade em recorrer,
pois depende de livre manifestacéo das partes para sua interposicéo (a parte recorre
se quiser), com o proposito de obter reforma ou anulacdo da decisdo que lhe causa

dano.

Nas situacdes em que o Ministério Publico atua como representante da parte (titular
da acdo) ou como custos legis (fiscal da lei), este pode ndo concordar com a decisdo
e entrar com recurso em juizo. E importante ressaltar, que em caso de acdo penal
publica, por mais que estd seja conduzida de acordo com o principio da
obrigatoriedade, o Ministério Publico ndo é obrigado a recorrer da deciséo, recorre
apenas se possuir interesse na sua reforma ou anulacdo. Por outro lado, conforme
artigo 576 do Cdadigo de Processo Penal, uma vez interposto o recurso, o0 MP nédo

pode dele desistir.
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N&o se pode olvidar das excegbes contidas no artigo 574 do CPP, mencionado
anteriormente, jA que as hipdteses em que o recurso deve ser obrigatoriamente
interposto pelo juiz € um assunto polémico e complexo discutido na doutrina, pois ha
divergéncia entre doutrinadores de que esse reexame necessario realizado pelo juiz

NAao seria tecnicamente um recurso.

Nesse sentindo, € o posicionamento de Ada Pellegrini Grinover:

Por ultimo, cumpre notar que nado encontra embasamento cientifico a
classificacdo dos recursos, quanto ao critério da iniciativa, em voluntarios e
de oficio. Qualquer recurso depende da iniciativa da parte, sendo sempre
um meio voluntario de impugnac¢éo. O juiz ndo tem interesse em recorrer
e ndo pode impugnar a sua propria decisdo. Assim, ndo constituem
conceitualmente recursos 0s casos em que o ordenamento exige que a
sentenca de primeiro grau seja necessariamente submetida a
confirmacgéo do segundo, para passar em julgado. Trata-se de condi¢cdo
de eficicia da sentenca. (GRINOVER, 2009, p. 30, grifo nosso).

Assim, o juiz ndo tem vontade de recorrer, nem legitimidade para isto, pois nao é
parte e, por conseguinte, ndo tem interesse no processo, devendo ser imparcial. E,
por fim, tendo como base o principio ora discutido, ninguém pode ser obrigado a
demandar em juizo. A vista disso, a jurisprudéncia considera a confirmacéo da
decisao pelo tribunal como uma condicao de eficacia da decisdo, diz a Sumula 423
do STF: “Néo transita em julgado a sentenca por haver omitido o recurso ex officio,

gue se considera interposto ex lege.”

Contudo, vale ressaltar as trés situacbes em que o juiz deve interpor o recurso de
oficio, conhecido também como recurso necessario, casos em que a decisdo nao
transitard em julgado, e que sdo: a decisdo concessiva de habeas corpus, 0
arquivamento de inquérito ou absolvicdo em crimes contra a economia popular ou

contra a saude publica e a decisdo que conceder a reabilitacdo.

As hip6teses supramencionadas tratam de matérias de ordem publica e apresentam

decisdes que reproduzem concessdes positivas ao acusado.

4 PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
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Também conhecido como principio da singularidade ou unicidade, este principio esta
previsto no artigo 593, paragrafo 4° do CPP: “Quando cabivel a apelacdo, néo
podera ser usado o recurso em sentido estrito, ainda que somente de parte da
decisao se recorra.” Ou seja, significa dizer que de cada decisdo, de regra, cabera

apenas um recurso especifico.

Todavia, existem excecfes a esse principio, como por exemplo, em situacdes nas
quais ocorre a interposicdo de dois recursos concomitantemente. E o caso de
acordao com varias decisdes, no qual caberd embargos infringentes pela parte ndo-

unanime e recurso especial ou recurso extraordinario pela parte unanime.

Este principio tem como principal finalidade impedir a cumulacdo de impugnacdes

com o mesmo fundamento.

5 PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE

Também denominado como principio do recurso indiferente, este principio esta
previsto no artigo 579 do CPP: “Salvo a hipotese de ma-fé, a parte ndo sera
prejudicada pela interposigdo de um recurso por outro.”

Assim, é certo dizer que o principio da fungibilidade permite que um recurso
interposto erroneamente seja conhecido como se fosse o adequado, sem prejudicar
o direito da parte, salvo em hip6tese de ma-fé.

Considera-se exemplo de ma-fé a interposicdo do recurso inadequado de maior
prazo fora do prazo do recurso cabivel, isto €, quando a parte agir com deslealdade

para tentar obter vantagem sobre o prazo recursal.
De acordo com o paragrafo Unico do artigo supramencionado, se o juiz, desde logo,

reconhecer a impropriedade do recurso interposto pela parte, mandara processa-lo

de acordo com o rito do recurso cabivel.
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Em consonéancia com o Professor Eugénio Pacelli de Oliveira, é caracteristica desse
principio que em eventuais dificuldades de detectar qual o recurso cabivel, ndo
devem conduzir a sua rejeicdo, sem 0 exame cuidadoso do caso concreto.
(PACELLI, 2012, p. 859).

A fungibilidade recursal é amplamente utilizada pelo Supremo Tribunal Federal,

desde que seja observado o prazo previsto para o recurso adequado.

6 PRINCIPIO DA VEDACAO DA REFORMATIO IN PEJUS

Este principio esta expressamente previsto no Codigo de Processo Penal:

O tribunal, cAmara ou turma atendera nas suas decisfes ao disposto nos
arts. 383, 386 e 387, no que for aplicavel, ndo podendo, porém, ser
agravada a pena, quando somente o réu houver apelado da sentenca.
(BRASIL, 1941, grifo nosso).

Tendo em vista o artigo mencionado, quando ndo ha recurso do Ministério Publico,
isto é, ndo h& acusacéo, a situacdo do réu nao pode ser agravada através do seu
proprio recurso de defesa. Isto porque, o Tribunal ndo pode agir de oficio contra o

réu. Assim, em caso de violacao desse principio ocorre a nulidade da deciséo.

Todavia, em situacBes de interposicdo de recurso por ambas as partes ou apenas
recurso da acusacdo, este principio ndo tem aplicabilidade, pois ndo ocorre
limitacdo, podendo a pena do réu ser agravada. Ja, no caso da interposicdo do
recurso apenas pela acusacao, a situacao do réu também pode ser melhorada, trata-

se da chamada reformatio in mellius.

O primeiro posicionamento do STF referente a reformatio in mellius é de
inviabilidade, j& que esse entendimento confronta com principio do tantum devolutum
guantum appellatum, que diz que o Tribunal s6 pode analisar e conhecer matéria
que é levada até ele. E, nessa situacéo, ndo ha pedido do Ministério Publico para

gue sejam concedidas melhoras ao réu. ”
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Portanto, este posicionamento € minoritario, sendo que o entendimento majoritario
na doutrina e na jurisprudéncia do STF é de aceitacdo da reformatio in mellius, com
o fundamento de que o Ministério Publico também tem a funcdo de fiscal da lei,

garantido a todos o devido processo legal.

Seguindo a linha de raciocinio do principio ora discutido, também ha que se falar na
figura da reformatio in pejus indireta. Com base nesta, o juiz esté proibido de proferir
sentenca com condenacao superior a que foi dada no primeiro julgamento quando o
Tribunal, ao julgar recurso interposto apenas pela defesa, anula a sentenca proferida

pelo juizo a quo.

Nesse diapasdo, ha protecdo do acusado quando apenas este interpbe recurso
contra decisao de primeiro grau e tem como resultado do recurso a anulacdo da
sentenca. Assim, 0 juiz ndo pode prolatar sentenga maior, nem mais gravosa que a

primeira.

7 PRINCIPIO DA PERSONALIDADE DO RECURSO

O principio da personalidade consiste nas situa¢cdes em que o0 processo tem mais de

um réu e somente aquele que interpds o recurso podera ser beneficiado.

Porém, o artigo 580 do Cddigo de Processo Penal, traz em seu texto uma excec¢ao
para extensdo subjetiva dos beneficios do recurso ao réu que nado recorreu. Esta
hipétese ocorre quando houver o concurso de agentes e neste caso, a decisdo
alcancara os demais réus, desde que esta ndo seja fundada em motivos de carater

exclusivamente pessoal.

Isto é, o Tribunal, em caso de recurso, quando a decisdo nao for de carater pessoal,
e sim de parametros objetivos, podera estender a decisdo aos outros réus,
beneficiando-os. Trata-se da extensibilidade dos efeitos das decisdes benéficas dos

recursos.
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8 PRINCIPIO DA IRRECORRIBILIDADE DAS INTERLOCUTORIAS

No processo penal, as decisfes interlocutorias proferidas durante o processo nao

sao passiveis de agravo de instrumento.

Aregra € que essas decisfes sejam irrecorriveis no curso do processo, mas existem
excecOes previstas, como por exemplo, algumas hipoéteses trazidas pelo artigo 581

do Caodigo de Processo Penal e na legislacdo extravagante.

Em contrapartida, as decisfes interlocutorias poderdo ser reexaminadas como
preliminares no recurso de apelacdo, sem ocorrer a preclusdo. Elas podem também,
ser contestadas por meio de acdes autdnomas de impugnacéo, por exemplo, habeas

corpus e mandado de seguranca.

9 PRINCIPIO DA DISPONIBILIDADE

O principio da disponibilidade ocorre apds a interposicao do recurso, diferentemente
do principio da voluntariedade, que acontece em momento anterior a interposicdo do
recurso, podendo a parte decidir por interpor ou nao.

Em relacdo a disponibilidade, pode esta ser expressa de duas formas, tanto pela
desisténcia quanto pela rendncia. A desisténcia ocorre ap0s a interposi¢cdo do
recurso, quando entdo o recorrente desiste do recurso, enquanto a renuncia é feita
no momento anterior a interposicdo, quando a parte “abre mao” de recorrer da

deciséo proferida.
E importante ressaltar, que a desisténcia leva a extingéo da possibilidade de recurso,

enquanto a renuncia impede a interposi¢do recursal. Porém, as duas tém efeito

preclusivo, sendo irrevogaveis.
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Conforme texto da Sumula 705 do STF, “a renuncia do réu ao direito de apelacgao,
manifestada sem a assisténcia do defensor, ndo impede o conhecimento da

apelacgéao por este interposta.”

Assim, quando versar da renuncia advinda do réu, manifestada sem a assisténcia do
defensor ou por discordancia de pensamento entre eles, deverd predominar o

parecer do advogado, ja que este € dotado de conhecimento técnico.

No entanto, a aplicacdo desse principio ndo é de natureza absoluta, pois 0 mesmo
ndo se aplica ao Ministério Publico. Conforme exposto no artigo 576 do Cédigo de
Processo Penal, apos apresentacdo do recurso pelo MP, este ndo podera dele
desistir. Cabendo essa disponibilidade somente ao réu, ou em casos de acodes
penais privadas aos querelantes e seus respectivos defensores.

Por outro lado, segundo Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar, autores do livro
Curso de Direto Processual Penal, a disponibilidade ndo é um principio recursal, por

nao ser aplicada a toda e qualquer hipétese no Processo.

A disponibilidade ndo € caracteristica ou principio recursal porquanto nao
tem aplicacdo em toda e qualquer hipétese, j& que o ao Ministério Publico
ndo é permitido desistir do recurso ja interposto, como decorréncia da regra
da obrigatoriedade de sua atuacdo (TAVORA; ALENCAR, 2016, p. 1329).

Contudo, este pensamento € minoritario, afinal, tudo no direito tem excecéo.

10 PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE

Para que seja interposto o recurso, 0 mesmo devera ter previsao legal no
ordenamento juridico em numerus clausus. Isto é, para haver a possibilidade de que
uma decisdo seja recorrida é indispensavel que tenha um recurso cabivel aquela

decisao no rol taxativo.

Insta salientar, que nao é licito as partes inventarem recursos para repararem o seu

inconformismo.
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A Constituicdo Federal em seu artigo 22, inciso |, prevé que compete privativamente
a Unido legislar sobre direito processual. Com isso, para que a parte diante da sua
inconformidade possa ter a decisédo revista é necessario que haja recurso apropriado

e expresso na lei de forma exaustiva.

11 PRINCIPIO DA COMPLEMENTARIDADE

Esse principio traz a possibilidade do recorrente complementar o fundamento do
recurso que ja interpds, por motivo de modificagdo ou integracdo da decisao
proferida em razdo do acolhimento de Embargos de Declaragéo.

Consequentemente, nesses casos, ndo ocorre a preclusao consumativa.

12 PRINCIPIO DA DIALETICIDADE

De acordo com o principio da dialeticidade, o recorrente deverd expor o0 seu
inconformismo e as razdes pelas quais pretende ter a decisdo reexaminada. A peca
devera conter razdes e fundamentos de forma discursiva, e dialética. O recorrido
podera apresentar suas contrarrazdes, impugnando especificamente 0s argumentos
apresentados pelo recorrente, ficando assim assegurado o contraditorio da parte

contréria.

Porém, ha alguns recursos que ndo demandam a intimacao da parte contraria, visto
que sua finalidade ndo requer contraditério, como por exemplo, os Embargos de
Declaragédo que tém por fim esclarecer contradicbes, obscuridade, ambiguidade,
contradicdo da decisao proferida.

13 PRINCIiPiO DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com Diniz (2013, p. 559), tempestividade € “qualidade do que é oportuno

ou do que se efetivou dentro do prazo convencional ou legal.”.
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Neste diapasao, o principio da tempestividade quer dizer que o recurso devera ser
interposto dentro do prazo previsto em lei.

No Direito Processual Penal, conforme artigos 591 e 593 do CPP, a regra geral do
prazo para interposi¢cdo do recurso € de 5 (cinco) dias, existindo contudo prazos
diferenciados nos embargos declaratérios e embargos infringentes, por exemplo.

E valido ressaltar o artigo 798 do CPP, onde se diz que 0s prazos recursais S&o

fatais, peremptorios e continuos.

14 CONSIDERACOES FINAIS

Esse artigo tem como finalidade principal expor como os principios no Direito
Processual Penal sdo de suma importancia para conduzir o recurso, visto que a
existéncia de diferentes principios e complexidades nas interposi¢cdes recursais
podem causar divergéncias, como no caso do principio da fungibilidade recursal, que
aceita o erro da boa-fé quando da interposicao de um recurso pelo outro.

Sem essas diretrizes ndo veriamos possibilidades do reexame das decisdes
funcionarem corretamente. Os principios asseguram que através do inconformismo
da parte sucumbente seja manejado um reexame e melhore a decisdo entdo

impugnada.
Tais principios tém por escopo orientar e destrinchar cada angulo e suas sujei¢oes.
Assim, todo sistema normativo, bem como os operadores do direito seréo

influenciados a interpretar e compreender cada um deles.

Os principios podem estar expressos em alguma ordem juridica, ou implicitos

perante uma deducéo logica, dando um sentido ou parametro a quem o trajar.

Para finalizar, esses principios sdo vistos como a base do Direito Processual Penal,

pois, caso o0 operador do direito atue de forma contraria aos principios, poderéo ser
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alegadas varias formas de nulidade, sendo os principios um meio de conduzir e

nortear todos os atos pertinentes ao processo.

Pode-se concluir que a vida em sociedade nao prescinde das normas juridicas, mas
estas foram criadas a partir da vida em grupo e das necessidades existentes a partir
desta. E, da mesma forma que o Direito regulamenta as relagbes, é crucial a
existéncia de principios que presidam a sua aplicacdo, de modo a garantir a

seguranca juridica.
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